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Giuseppe Vaccarino (seconda parte)

2)ANTINOMIE ARITMETICHEE GEOMETRICHE

Le antinomie diventarono importanti per i matematici quando B.Rus-
sell sostenne che il concetto di fondo su cui e fondata lateoria degli insie-
mi infiniti, cioé quello dell'equivalenzadel tutto con una parte (ad esempio,
di tutti i numeri naturali con i pari, essendo ugualmente infiniti), portaalla
antinomia che l'insieme infinito deve contenere ed anche non contenere se
stesso come elemento. Tra i "tutti” deve esserci se stesso in quanto realta
ontologica. Avvalendoci dellanotazione insiemisticadellaclasse delle "x" che
hanno unaproprieta "F", si definisce I'insieme "N" che non contiene se stes-
so come elemento con la formula:

{ x/ 1 (xex}=N
Uno specifico "a™ appartenente atale classe é:

(aeN) o ae{xi(xex)} & | (a €a)

Poiche "a" e qualsiasi, sebbene non specifico, deve poter essere anche lo
stesso insieme "N", definito come non contenente se stesso.Sara allora sosti-
tuendo "N™"ad "a"

(NeN) < 1((N €N)

Cioésihal'antinomiache "N" appartiene e non appartiene a se stesso.
Frege venuto aconoscenza di questo risultato, sidemoralizzo al punto di in-
terrompere lasue ricerche sui fondamenti della matematica.

L'errore di fondo commesso dai matematici e ritenere che per gli
insiemi infiniti si abbia I'equivalenza del tutto con una parte in quanto si pensa
che ogni elemento del tutto siain corrispondenza biunivoca con unelemento
della parte. Ad esempio, il numero dei punti di unagocciad'acqua sarebbe
uguale aquello dei punti del sole ,trattandosi in entrambi i casi di insiemi infi-
niti aventi la potenza del continuo. Poiché gli insiemi infiniti sono irriducibil-
mente metaforici possono essere gratificati di caratterizzazioni contradditto-
rie. Ovviamente per chi hauna mentalita scientifica I"™infinito™, ad esempio,
deinumeri, deve essere inteso nel senso che essi non si chiudono inun ultimo
numero al di la del quale non puo procedere, cioé nel senso che si puo fare
sempre qualche ulteriore aggiunta. In questo senso e dadire che I'infinito e
potenziale, non gia attuale.



Dico che si haun™antinomia cantoriana"tutte le volte che ci si contrad-
dice considerando I'infinito come un processo aperto ("potenziale™) che tut-
tavia si riconduce ad un'entita chiusa ("attuale™). La possibilita di poter
sempre aggiungere un'unita, passando da”1"a"2"e quindia"3", ecc.senza
arresti, possibilita per laquale si dice impropriamente che i numeri sono
infiniti, viene da Cantor scambiata con |"esistenza™ dell""infinito", inteso come
un numero corrispondente a "tutti” i numerinaturali, cioé come unnumero
transfinito, per altro primo termine di unaserie di infiniti transfiniti. Ma Cantor
non puo non ammettere che si possa sempre effettuare un‘aggiuntaa questo
transfinito” (essendo un numero), di ulteriori numeri. Percio il transfinitoe
ed anche non e l'insieme di tutti i numeri. Si ha cosi un'antinomia, che chiamo
"cantoriana™.

Nel campo dei numeri ordinali si hal'antinomia di Burali Forti, che
fulaprimaad essere evidenziata, manon sollevo scalpore.Essa nasce ammet-
tendo che per qualsiasi ordinale ne "esiste" sempre uno maggiore, ma afferman-
do concomitantemente che il numero ordinale determinato dall'insieme di
tutti i numeriordinali & il maggiore.Precisamente qualsiasi numero ordinale
"n" rappresental'insieme ben ordinato "<0,1,.....n-1>. Ad esempio, il "3" nel
senso ordinale di "terzo"terzo corrispondea <0, 1,2 >. Se "o" é I'insieme or-
dinato di tutti i numeri ordinali, si deve contraddicendosi avere anche l'insie-
me "o+ 1".

Per i numeri cardinali si ha la parallela antinomia di Cantor. Essa
nasce partendo dall'irriducibilmente metaforico insieme "m" di tutti gli insiemi.
Il suo numero cardinale "Nm™" saraallora il maggiore che possa esistere. Ma
Cantor dimostraun teoremaper il quale se"Um" e I'insieme di tutti i sottoin-
siemidi"m", il suo numero cardinale deve essere maggiore di "Nm", che non
e percio il maggiore che possa esistere. Questo teorema e una generalizzazio-
ne del cosiddetto secondo procedimento diagonale con il quale Cantor ri-
tiene di poter dimostrare che i "numerireali” hanno un grado di infinita superio-
re aquello dei "numeri naturali”, cioé la potenza del continuo, invece di
quelladel numerabile”. Con il primo procedimento diagonale vuole inve-
cedimostrare chei"numerirazionali” sono numerabili come i "naturali”. La
pretesa dimostrazione di Cantor e fatta per assurdo, cioe presupponendo la
"esistenza" inugual numero deirazionali e degli irrazionali e mostrando che
si cade inunacontraddizione. Ovviamente sostituendo analisi operative a
queste pretese dimostrazioni fondate su irriducibilmente metaforiche realta
ontologiche, tutte queste considerazioni risultano prive di senso.



Il teorema di Léwenhaim-Skolem pone che i numeri reali in
quanto"continui”, cioé piu "numerabili", sono non contraddittori, se non lo so-
noinumeri"razionali". Poiché i numerirazionali hanno per modello i numeri
"naturali", essendo ottenuti con le operazioni diaddizione, sottrazione e di-
visione fatte su di essi, si arrivo alla conclusione che basta dimostrare lanon
contraddittorieta dei numeri naturali perché si abbiala certezza che tuttala
aritmeticasianon contraddittoria e con essa tutta la matematica in quanto
lageometriaviene collegata con I'aritmetica dallageometria analitica.

Queste disquisizioni sono fondate sull'errore di non tenere presente
che e impossibile parlare di "tutti" riferendosi ad infiniti elementi, dato che
non possono essere mai tutti, in quanto a quelli ottenuti se ne possono ag-
giungere sempre altri. Dall'errore consegue che procedendo nell'elencazione
dei pretesi elementi del "tutti" infinito e possibile porre unacorrispondenza
biunivocatraognuno diessied un parte di quei "tutti”, ad esempio traun
numero dellaserie naturale ed uno della serie dei pari, essendo entrambe
le serie infinite. Siritiene percio che per gli insiemi infiniti il tutto non sia piu
grande di unasua parte.Traviato dall'errore del raddoppio conoscitivo il
matematico non si rende conto che non ha senso parlare di "tutti i numeri”

o di "tuttii pari" o di"tuttiirazionali", ecc. Il "tutti" puo essere riferito a co-
stituiti (ad esempio,tutti i numeri minori di 100) e non gia a potenziali costitui-
bili conun procedimento aperto. Mal'ontologista, convinto invece di poter
"conoscere" una "realta" preesistente al suo operare, ritiene, per il fatto che
puo sempre procedere ad enumerare, che"esistano™ gia per conto loro "in-
finiti" numeri, disponibili a farsi conoscere. Di conseguenza ponendo una
relazione biunivocatradue serie aperte di enumerati, ad esempio, i numeri
naturalied i pari, cioe procedendo di conserva nell'aggiungere untermine alla
volta per entrambe le serie, si deduce paradossalmente che esse confluisco-
no nello stesso infinito, cioe portano a classi ugualmente numerose.

Sicommette parallelamente I'errore di concepire la corrispondenza biu-
nivoca come antecedente alle cose inrelazione .Anche nel caso di un certo
numero (ovviamente finito) di esemplarinonsi puo dedurre la ugual numericitadel-
larelazione, perché invece si puo porre larelazione se ed in quanto si ha lo stesso
numero di cose da fare corrispondere. Pud accadere che non si sia fatto caso al
numero di cose costituite e si controlli poi conil porle inrelazione se sono state



fatte innumero uguale o diverso; maintal modo in sostanzasi enumerano nuova-
mente le cose che sono state fatte. | fabbricanti di antinomie invece invertono il
procedimento operativo affermando che dallerelazioni ponibilitraisingoliesemplari
diunaclasse dicose si deduce se essi corrispondono ad un certo numero o sono infi-
niti.

I matematici talvoltasisonoresicontoche "' infinitoattuale™ e irridicibilmen-
te metaforico. Questo é il caso, ad esempio, di H. Poincaré. Ma nella maggior par-
teloaccettano. Nei Principia Mathematica Russell enunciaunesplicito assioma
dell'infinito. Egli affermache per quanto si procedaenumerando, si ottiene sem-
preunnumero finitoonde per passare al primo dei transfiniti di Cantor bisogna po-
stulare l'infinitocome unarealta.”.

I matematici parlano della retta e del segmento come di "punteggiate”,
considerandoli come costituiti da infiniti punti infinitesimi stipati accanto gli
uniaglialtri. Se si pongono in corrispondenza punti e numeri nel senso del-
lageometriaanalitica, nasce quell'antinomiadi tipo zenoniano che possiamo
chiamare antinomia di Dedekind. Precisamente, indicando con il numero
"1"I'inizioe conilnumero "2" lafine di un segmento, in questo sarebbero
contenuti infiniti punti in corrispondenzadegli infiniti numeri reali compresi
trale 2, Nellaversione di Zenone dividendo sempre a meta il percorso
cheresta dapercorrere (ad esempio, allafreccia), si avrebbero infinite
frazioni corrispondenti ai decimali 0,2, 0,4, 0,8, ecc.. Secondo i nostri
matematici, facendo riferimento ai numeri reali compresitrale 2, si
avrebbero nonsolo infinite frazioni (numerirazionali), maanche i pretesi
"numeri irrazionali”, tipo V2, aventi un grado piu elevato di infinito
ontologizzato, cioe si passerebbe dalla potenza del numerabile alla po-
tenzadel continuo. Ogniirrazionale sarebbe il limite di due serie conver-
gentidi infinite frazioni, cioe di "numerirazionali". Si dice percio che una
"sezione"(sezione di Dedekind) nel campo dei numerirazionali determina
un "numeroreale"”, che sara "razionale, se corrisponde ad una frazione di
due numeri interi, "irrazionale se ha un denominatore con infiniti decimali.
Connesso e il teorema di Bolzano-Weierstrass, considerato fondamentale
dall'analisi tradizionale, secondo il quale ogni insieme infinito e limitato,co-
me quello dei punti di un segmento, possiede almeno in punto limite (punto
di condensazione).

A queste vedute & da obiettare che non e possibile attribuire ad un
intervallo geometrico o aritmeticio unasorta di struttura atomica, ricondotta
ad elementi finiti od infinitesimi, cioe nell'un caso di tipo discontinuo, nell'al-



tro continuo. Infatti il segmento e lalinea vengono costituiti con operazioni
che nonassumono affatto il "punto™ come ingrediente. Gli "irrazionali" come
purei "razionali" sonoirriducibilmente metaforici se fatti corrispondere a
"numeri" intesi come entita costituite, perché invece si producono nellasfera
consecutiva con le operazioni di estrazione di radice e di divisione. Le
frazioni si possono ulteriormente categorizzare come discontinue se stabilia-
mo di fermarciad un certo numero di decimali (ed in questo caso corrispon-
dono alladivisione di due interi), continue se ammettiamo che tra due di esse
se ne possono inserire sempre altre. Invece per I'ontologismo dei matematici
siavrebbe un"discontinuo" tale per sua natura, cioe perché avente lapotenza
del numerabile, perlaquale sussisterebbe una corrispondenzabiunivoca
con laserie dei numerinaturali. Il continuo, in cui sarebbero riempiti anche
gliinfiniti buchi rimasti tragli ingredienti numerabili sarebbe in corrispondenza
biunivoca con laserie dei numerireali.Siaggiunge che i numeri interi, cioé
naturali, presentano”intervalli” manon "lacune”;irazionali presentano "lacu-
ne", ma non "intervalli”, 1 numeri reali si fanno corrispondere ad un
insieme"perfetto e denso".

Un caso in un certo senso intermedio tra le antinomie zenonianee le
cantoriane é quelloin cui siavrebbe unaccostamento progressivo ad un "ri-
sultato™ e si consideracome uguale al risultato stesso visto come "limite". 1l
procedimento comporta unaregola per andare avanti e di solito si commet-
tel'errore, di cui abbiamo gia parlato, di considerare come nome del risulta-
to (chenonc'e) quellodellaregola(che c'é). L'esempio piusemplice, ma
tuttavia da considerare a parte perché in effetti manca anche un'effettiva
convergenza,e quello dell'enumerazione, che si effettuaaggiungendo un'unita
allavolta.L'ontologista scambia questaregolacon laconvergenzaad unasor-
tadirisultato limite, che consideracome I"'infinito e che sarebbe il pit piccolo
dei "transfiniti"(corrispondente alla potenza del "numerabile™). Come detto, si
ritiene di poter ottenere con procedimenti del genere numeri, in verita
irriducibi Imente metaforici, come "e" (numero di Eulero).Mentre noi ci affa-
tichiamo di determinarlo aggiungendo sempre ulteriori frazioni, esso "esiste-
rebbe" per conto suo. Mediante serie, maanche frazioni continue (anch'esse
irriducibilmente metaforiche) si avrebbero anche gli altri trascendenti, come il
non meno famoso "x".

Percio, secondo I' ontologista, pretesi numeri come "e" e "n" riempi-
rebbero gli infiniti buchi restantitrail 2ed il 3nel primocaso, trail3edil4
nel secondo dopo aver inserito non solo tutte le infinite frazioni ontologica-
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mente esistenti (numeri“razionali"), maanche tutte le possibili radici (numeri
"irrazionali"). Quest'ulteriore aggiunta riguarderebbe sempre numeriirrazio-
nali, ma non piu algebrici (come 2), bensi trascendenti,la cui presen-
zaaggiuntiva trasformerebbe I'insieme dei numeri da "denso" a "continuo™.

Dal punto di vista cantoriano chiudendo le illimitate aggiunte sempre
aperte si avrebbe un numero come”e", dal punto di vista zenoniano si giun-
gerebbe al numero "e" senza potervi giungere, perché le aggiunte non sono
esauribili. Cioe si impiantaunaduplice antinomia. L'equivoco nasce dal fatto
che possiamo dare un nome, ad esempio, allaserie di frazioni corrisponden-
tialnumero "e", maesso riguarda il modo di procedere comportante I'aggiun-
ta sempre di unafrazione determinata, meta della precedente. Questo modo
di procedere e aperto per I'impegno operativo assunto e percio non ha nul-
laache fare coni passaggi chiusi, come quelli dei verbi periquali e fis-
sato il puntodiarrivo. Il matematico invece adopera il nome, che puo essere
dato al procedimento aperto ,per unapretesa "realta" ontologicadel proce-
dere stesso, "tutto” concluso ed in questo senso coincidente con un "risul-
tato all' infinito™. Ritiene percio che unnome dato al procedere,come”e",de-
nomini un certo numero con infiniti decimali.

Per sfuggire all'ontologismo potrebbe essere opportuno parlare, ad
esempio, invece che diunnumeroe", il quale fapensare all'ente gia fatto, ad

unverbocome "eizzare".

3) ANTINOMIE PER CONFUSIONE DEI LIVELLI DI SUBORDI-
NAZIONE.

Abbiamo accennato alle antinomie che nascono dalla confusione dei
due livellidi subordinazione. | procedimenti deduttivi-dimostrativi sono
fondati sullasubordinazione, laquale comportadue livelli linguistici tali che
il secondo, cioé il subordinato, dipenda dal primo. Si trattadirelazioni con-
secutive di solito collegate con I'uso delle congiunzioni dette subordinanti
per distinguerle dalle coordinanti. Masecondo la miasemanticasi haanche
il subordinatore implicito SU, corrispondente alla formula:

(SB)5 = SB/soggetto/ xg --sub-} (OB)4 =sxOB /oggettivo/
che non corrisponde ad un esplicito contrassegno linguistico, maviene co-
stituito ed applicato mentalmente, ad esempio, quando si parladi qualcuno A
chedice qualcosa B (subordinato all'agire del parlante),

Tenendo presente questa subordinazione non puo nascere il parados-
so del bugiardo (cfr. pag, 11) né altri analoghi. Infatti il parlante "Epimeni-



de", in quanto parlante non puo essere cercato trai cretesi di cui parla, defi-
nendoli "mentitori”.

Le antinomie di questo genere non sono solo semantiche, cioé non di-
pendono solo daun"dire" esplicito od implicito. Si hanno tutte le volte che
un"agire"é subordinato ad un altro. Questo é il caso, ad esempio, dell'anti-
nomiadel barbiere del reggimento al quale il capitano aveva comandato
di fare la barba ai soldati, ma solo a quelli che non se la sapevano fare da
sé ed eglinoneraingrado di decidere se farla o meno a se stesso. Non si
haalcunaantinomia: il barbiere che safarsilabarbanon deve essere anno-
varato tra coloro che sanno farla a se stessi, perché sia che debba fare o
non debba fare la barba, la sua funzione € sempre subordinata secondo gli
schemi:

coloro che sanno fare la barba il barbiere non deve
a se stessi --sub--| fare loro la barba
coloro che nonsanno fare il barbiere deve fare
la barba a se stessi --sub--| lorolabarba

Innessun caso il barbiere sitrova nella proposizione principale e percio non
gli sideve porreil problema se deve fare o meno la barba a se stesso per ub-
bidireall'ordine. Il suo é un agire subordinato, percio non determinante il suo
stesso comportamento.

Anche le antinomie dell'uso obliquo (dette anche dell™individualita",
della"modalita”, della"relazione nominale", ecc.), discusse soprattutto da
W.V. Quine, provengono dalla confusione dei due livelli dellasubordinazio-
ne. Si premette che deve essere distinto I'uso designativo da quello obliquo,
che si haquando qualcuno afferma, crede, ecc. od anche quando interviene
unamodalita. Per I'uso designativo vale il principio dellascambiabilita, se-
condoil quale,se"A" e"B" sono nomiuguali, possono essere sostituiti reci-
procamente in una proposizione senza che cambi il suo valore di verita o
falsita. Si hanno invece antinomie quando tale principio si applica nel caso
dell'uso obliquo, dato che si ha una subordinazione. Ad esempio, Quine
propone la seguente antinomia: a) Filippo crede che Tegucicalpa sia nel
Nicaraqua; b) Tegucicalpaé lacapitale dell'Honduras; c) Filippo crede che
la capitale dell'Honduras sia nel Nicaraqua.



4) ANTINOMIE PER LA CONFUSIONE DELLA MENZIONE
CON L'USO

B. Russell propose I'antinomia dell'impredicabile per meglio chia-
rire quelladell'insieme di tutti gli insiemi che non contengono se stessi. Ma
amioavviso essahaunadiversaorigine. Egli definisce predicabile uncon-
cetto che possiede le proprieta che esprime, impredicabile uno che non le
possiede. Ad esempio, "concetto" & predicabile perché, asuoavviso é un
concetto, mentre "rosso™ e impredicabile perché i concetti non sono colora-
ti. Cio premesso, se ci si riferisce al concetto impredicabile, esso dovrebbe
essere, per il principio del terzo escluso, predicabile od impredicabile. Ma
se fosse predicabile verrebbe agodere della proprieta che esprime e percio
diventerebbe impredicabile, se fosse impredicabile verrebbe a godere della
proprieta che esprime con laconseguenza di diventare predicabile.

A parte il pregiudizio ontologico che esistano entita per loro natura
concetti ed entita che non lo sono, mi pare che I'antinomia nasca in defini-
tiva perché viene confusa lamenzione con l'uso. Parlando nellametalingua,
coincidente con lalingua corrente, introduciamo nellalingua, scrivendoli
travirgolette, itermini "predicabile” ed "impredicabile™ con frasi tipo:

"predicabile” € un concetto che possiede le proprieta che esprime;

"impredicabile” e un concetto che non possiede le proprieta che

esprime,

Sitratta di unamenziome, ad esempio, di "impredicabile”, voltaa definire
il significato del simbolo evidenziato tra virgolette. Una volta introdotti i due
termini, possiamo usarli dicendo, ad esempio:

"concetto e predicabile™ "rosso e impredicabile™
Usiamo ancorai due termini dicendo:
"impredicabile é impredicabile” "impredicabile e predicabile”

Nel primo caso esemplifichiamo il principio di identita, nel secondo quello
di contraddizione.Non nasce alcuna antinomia perché semplicemente usia-
mo laparola“impredicabile” in modo non conforme all'impegno semantico
assunto nei suoiriguardi. Se invece effettuiamo le menzioni:
""impredicabile™ & impredicabile” ""impredicabile" & predicabile”

menzioniamo il simbolo (travirgolette) non per definirlo, maperindicare che
lo consideriamo tale rispetto al significato corrispondente alla stessa paro-
lausatacome predicato. Non possiamo dire che, invirtu della definizione di

partenza, diviene "predicabile™, in quanto possiede la proprieta che esprime,
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perchéil significato e usato nella metalingua, il simbolo (travirgolette) e
menzionato nella metalingua per essere usato nella lingua, cioé sihala
differenzatrail livello linguistico ed il metalinguistico. Se i due livelli
vengono confusi si hal'antinomia menzione-uso. Nellametalingua menzio-
niamo il simbolo: 1) per definirlo rispetto ai significati delle altre parole
usate; 2) per porloaconfronto con il suo significato;main ognicaso non
possiamo confondere i due livelli, considerando il significato come qua-
lificante il simbolo, come dovrebbe essere perché la qualita "impredicabile"
rendail sostrato "impredicabile™, a cui si attribuisce qualcosa che diviene pre-
dicabile.

L'antinomia del bugiardo puo essere interpretata oltre che con la
confusione dei due livelli di subordinazione anche come una confusione del-
lamenzione con l'uso. Appunto in questo senso fu interpretata da L.uka-
siewicz. Egli lapone neitermini seguenti : consideriamo l'affermazione " la
proposizioneap. 13, righe 5-6 si questo libro non e vera™, Se laindichiamo
con "S"sara:"S e verase e solo se la proposizione di pag. 13, righe 5-6 di
questo libro non e vera. Ma controllando il numero della paginae le righe si
trova che"S" é identica con la proposizione a pag.13 righe 5-6 di questo
libro. Si perviene dunque alla contraddizione ""'S™ é verase e solose "S" non
evera";

Jourdan proponediricondurre I'antinomiadel bugiardo ad un cartello
sul quale sia scritto: "dall'altra parte del cartello c'é un'affermazione vera"
esulretroinvece: "dall'altra parte del cartello c'é un'affermazione falsa.

Unaltro esempio é quello dell'antinomia di Grelling (dettaanche
di Weyl), fondata sulla parola "eterologico". Sidice che un aggettivo é
autologico se si applica a se stesso. Ad esempio, sono tali "italiano" e
"polisillabico™, essendo il primo una parolaitaliana, il secondo una parola
compostada piusillabe. Sidice invece che é eterologico se non si applicaa
se stesso. Cio premesso, risulta che per I'aggettivo "eterologico™ non si puo
decidere sesiaononsiatale. Anche in questo caso si effettua la confusione
del livello metalinguistico in cui la parolasi usa con quello linguistico peril
quale si menziona.

L'ontologistavorrebbe "concetti" per loro virtu esistenti, a cui faccia-
no riferimento sialalingua che lametalingua, con laconseguenza che il signi-
ficatoed il simbolo sarebbero interscambiabili. Antinomie del genere si
prospettano percio quando si introduce il cosiddetto "autoriferimento”, com-
portante, tra l'altro, il preteso uso autonimo dei cosi detti "simboli sintattici".



Non bisogna confondere i due livelli della subordinazione con quelli del-
lalingua-metalingua. Poiché lasubordinazione & spesso dichiarativa nel sen-
so che laproposizione principale siriferisce aqualcuno che "dice", "pensa”,
"crede", ecc. e lasubordinataacio che e detto, pensato, creduto, ecc., spes-
sosiritiene che sisiainunasituazione analogaaquelladel rapportotrail
parlante metalinguistico e cio che é detto nella lingua, come accade quan-
do, ad esempio, vengono proposti i rapporti semantici. Si hainvece che il
parlante metalinguistico adoperasolo strumentalmente la lingua con cui parla
e quando si riferisce alla "lingua", per cosi dire, "esce" dalla metalingua
proponendo, ad esempio, unsimbolo, il quale percio viene menzionato e non
giausato. Questo € il caso in cui si traduce da una lingua straniera, maanche
quelloincuisipropone unalinguai cuisignificati siano ricondotti ad operazio-
ni, ad esempio mentali, indipendentemente analizzate, come faccio con lamia
semantica.

Mentre nellasubordinazione i due livelli vengono fissati, quello lingui-
co e quello metalinguistico sono provvisori, nel senso che provengono dall'im-
piego di simboli diversi per lo stesso simbolizzato o da simboli nell'un caso
menzionati e nell'altro usati. Alla fine percio la metalingua potra essere as-
sorbitadallalingua, ad esempio, da chi avra imparato perfettamente unalin-
guastranieraohasvoltoun 'analisi operativa esauriente delle parole della
lingua corrente.Non occorreraallora menzionare simboli per dire quali sono
i simbolizzati corrispondenti. Altra caratteristica distintiva é che i due livelli
dellasubordinazione sono asimmetrici, mentre quelli del rapporto lingua-me-
talingua sono simmetrici. Si puo partire, ad esempio, dall'uso dell'italiano per
menzionare I'inglese, maanche viceversa. Il fatto che I'uso determinauna
menzione e lamenzione un uso, € legato con I'equivalenza che pone inrela-
zione consecutivasimbolo e simbolizzato, macio nonvuol dire che il simbo-
lo possaesser scambiato con il simbolizzato e viceversa, perché apparten-
gono aiduediversilivellidellamenzione e dell'uso. Se questi livelli ven-
gono confusi si puo cadere inantinomie. Accade, ad esempio, che la parola
"impredicabile” usata nellametalinguasi consideri un aggettivo menzionato
nella metalingua. Possiamo percio dire che le virgolette evidenzianti una
menzione impediscono la costituzione dellacorrelazione dei termini menzio-
nati conaltriinvece usati. Le relazioni che possiamo porre in casi del genere
sono invece consecutive. Ad esempio, con ""impredicabile" ¢ impredicabi-
le" siindicalarelazione consecutivaall'aver assunto unimpegno semantico. Se
scrivessimo invece: "impredicabile é impredicabile"si indicherebbe lare-



te correlazionale costitutiva di un predicato nominale. Possiamo percio ag-
giungere che le antinomie nascenti per confusione di un uso con una men-
zione portano anche alla confusione di unacorrelazione con unarelazione.

Analogo errore puo essere commesso riferendosi invece che ad una
sola parolaisolataad una frase definitoria. Siamo in questo caso con l'an-
tinomia di Richard. Si parte dal presupposto che i numeri reali possono
essere indicati invece che con gli usuali idegrammi, mediante successioni di
lettere costituenti frasi come "w & il rapporto tralacirconferenzaed il dia-
metro di un cerchio”. L'antinomiaviene costruitadicendo anzitutto di pren-
dere le lettere di unalingua come I'italiana e disporle in ordine alfabetico pri-
ma a due a due, dopo a tre a tre, a quattro e quattro, ecc. Si tratta tecnica-
mente di "disposizioni conripetizioni”, nel senso che la stessa lettera puo in-
tervenire pit volte. Siaggiunge che contale procedimento cisirivolge alle
cose che possono essere descritte con un numero finito di parole, ricondu-
cendole ad espressioni di unalinguacome l'italiana. Tali espressioni sono
nonsolo costruite in base alle disposizioni delle lettere, maanche ordinate
conuncriterio che e quello del vocabolario. Si prescrive dopo di limitarsi
aconsiderare le frasi che definiscono numeri reali nel senso detto sopra,
cancellando le altre.Siritiene in tal modo di potere, almeno in linea di prin-
cipio,ricondurli afrasi costituite daun numero finito di parole ed ordinate se-
condo uncriterio. Cioé si avrebbe un procedimento per costruire un insieme
numerabile comprendente tutti i numeri che possono essere costruiti conun
numero finito di parole.

E'dasottolineare I'equivoco che si parladi "costruzione" dei numeri
senzaconsiderare affatto le loro operazioni costitutive. Sarebbe come dire
chesicercanoinun elencotelefonico i nomi susseguentisi in ordine alfabetico
per fare laconoscenzadelle persone a cui sono riferiti. Si dedurrebbe allora
che le persone che gia conoscevamo non le conoscevamo perché non le
avevamo fatte corrispondere con nomi dell'elenco, ma le persone che non
conoscevamo le conoscevamo per poterle riscontrare nell'elenco telefonico
come conosciute.Sihasempre laconfusione dellamenzione con lI'uso, main
aggiunta non si menzionaun effettivo simbolizzato, perché le frase é usatain
modo irriducibilmente metaforico. Nel caso dell'elenco telefonico i nomi delle
persone che conosciamo designano il simbolizzato "conosciuto” non per
essere nell'elenco, ma per altri motivi.Analogamente nell'elenco di Richard.
le frasi non corrispondono alla costituzione di numeri.

Lo scopo perseguito é unacritica delle sane vedute di E. Borel, secon-



do le quali lamatematica deve essere appunto “costruibile™ e quindi non si
puo parlare di insiemi "densi" e "continui”. L'antinomia di Richard ,confon-
dendo lacostruzione mentale dei numeri con combinatorie di parole associate
infrasi in cui intervengono le loro denominazioni, porterebbe ad unacritica di
tali vedute, mostrando che a "tutti” i numeri costruibili se ne puo aggiungere un
altro, cadendo cosi in una palese contraddizione. Non si capisce insomma che
i numeri non vengono costruiti con il procedimento di Richard e che in quan-
to essi sono "costruiti”, non hasenso parlare di "tutti” i numeri,riferendosi
anche a quelli non costruiti. Del resto lo stesso Richard si rende conto che
introduce una contraddizione, ma presume che sia apparente.

L'antinomia di Richard si connette con il metodo dell'aritmetizzazio-
ne di K. Goedel riconducendolo ad una forma semplificata.Consideriamo le
espressioni da ottenersi come detto sopra (che si riferiscono a proprieta di
interi), disposte in una sequenzanumerabile:"e e, ....e -----".Inessi
"unae, precede unae " se il numerodilettere costituenti“e " e inferiore o si
abbiaunaprecedenzanell'ordine lessicale nel caso in cui siauguale aquelle
di “e, ". Per interiarbitrari"n" e "p" deve aversi uno dei due casi: 1) "n"
possiede la proprieta espressa da una“e ", cioe " I—ep (n)"; 2)"n"
non possiede la proprieta, cioé;"'“—e . (n).

Vengono chiamati "numeririchardiani™ gli "'n" del caso 2), quelli cioe
che non posseggono la proprieta definita dall'espressione correlata. Se ad
esempio, al quindicesimo posto nell'elenco troviamo la frase " e, =essere
il prodotto di un numero per se stesso™ (definitoria del "quadrato™), si hache
ilnumero 15non érichardiano, non essendo un quadrato. Se ci riferiamo ora
allaproprieta dei numeri di "essere richardiani” nascerebbe I'antinomiain
quanto daunaparte lafrase definitoria e inseribile anch'essa nella serie or-
dinata, masi hadall'altra parte che il numero "n" e richardiano se non possiede
laproprieta definitadalla frase correlata.Cioé si dovrebbe ammettere che un
numero e richardiano se non e richardiano. Precisamente si dovrebbe consi-
derare la proprieta di un "n" tale che "]—en (n)". Essa deve coincidere
conunadelle proprieta e, " elencate, dato che esse compendiano "tutte”
le proprieta dei numeri costruibili. Siaalloraun "q" tale che per ogni "n" si
abbia I'equivalenzatra™ e, (n)" e |- e, (n)". Prendendo allora"n=q"
sihal'antinomiadiRichard:

|—eq (q) equivale a | |— €, (@)
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Richard presento il suo paradosso in due forme diverse, rispettivamen-
tenel 1905e nel 1907. Nellaversione originariaargomentava. 1) si pongano
inordine crescente i numeri ottenuti con un numero finito di parole; 2) sia"N"
il primo numero che nonrientranell"insieme finito dei numeri ottenuti. Esso
sarapercio esterno all'insieme; 3) il numero "N" tuttavia appartiene all'in-
sieme perché si puo appunto definire come "il primo dei numeri che non
rientranell'insieme usando un numero finito di parole™.come presupposto. Se
una frase del genere avesse effettivamente un senso matematico, non credo
si potrebbe sostenere che lamatematica sia unascienza.

Collegataé I'antinomiadi Berry. Si suppone dato un vocabolario con-
tenente un numero finito di parole. Consideriamo le frasi costruibili conun
massimo di 50 parole di tale vocabolario, che saranno di numero finito. Con-
sideriamo I'insieme "C" delle frasi di questo tipo che definiscono un numero
naturale. Tale insieme sara ovviamente anch'esso finito e finito saraanche
I'insieme "N" dei numeri naturali definibili mediante unafrase di "C". Chiamia-
miamo numero di Berry il piti piccolo dei numeri naturali cosi definiti (ammet-
tendo che si tratti di un procedimento definitorio di numeri, mentre cosinon
e). Cio premesso, si consideri lafrase: "numero di Berry éil piupiccolo nu-
mero naturale non definibile mediante una frase contenente non piu di 50
parole del vocabolario".Questa frase contiene 22 parole e poiché costituisce
ladefinizione diun numero, appartiene all'insieme "C". Si haalloralacontrad-
dizione che il numero di Berry appartiene e non appartiene all'insieme "N".
Si tratta sempre di sofismi conseguenti dall'ignorare che per definire un
numero bisognasolo individuare le operazioni mentali con cui si costruisce
il suosignificato come del resto e per i significati di tutte le parole.

5) LATEORIA DEI TIPI RAMIFICATI

B. Russell, adeguandosi allaconcezione, errata secondo lamia seman-
tica, che il pensiero sia da ricondurre a giudizi tipo " A ¢ B", sia pure
riformulato interpretandolo come unafunzione proposizionale "Fx", propose
unateoriadeitipi logici secondo la quale per evitare le antinomie bisogna
porre la limitazione che il predicato debba essere di un "tipo" superiore a
quello del soggetto. Insostanzasi tratta di delimitare laregola della sostitu-
zione, nel senso che inuna formula "Fx" si puo sostituire il predicato "F" con
unaltro predicato "G", lavariabile "x" con un'altravariabile "y",ma nonla"x"
conunavariabile del tipo "F", inquanto le"F","G", ecc. sono diuntipo lo-
gicosuperiore di quellodelle "x", "y, ecc.



Nel 1903 Russell propose una teoria dei tipi semplici, che succes-
sivamente (1908) sostitui con quelladei tipi ramificati, laquale si trova
anche nei Principia Mathematica. Nel 1926 F.P. Ramsey ripropose una
teoria dei tipi semplici, avente lo scopo di eliminare solo i paradossi logici.
L'originaria teoriadei tipi semplici di Russell eraalquanto piu complicata
percheé si occupava nonsolo delle classi e delle funzioni proposizionali,
ma anche delle relazioni nel senso che prescriveva per esse di dover esse-
rediuntipo piualtodi quello dei relata. Inoltre conteneva altre afferma-
zioni, insostanza superflue, come quellache lasommadi due tipi e sempre
untipo, che c'é un tipo contenente tutte le entita, ecc.

Notiamo che unaregolavoltaafissare i possibili predicati di un sog-
getto é implicitagianelladialetticadi Platone e nella logica di Aristotele
che introdussero lagerarchia specie-genere. Ad esempio, Aristotele pre-
scrive che nellaconclusione di unsillogismo il termine minore deve essere
sempre soggetto ed il maggiore predicato, cioé il predicato deve essere
doun"tipo" superiore al soggetto.

Russell intende la gerarchiadei "tipi logici™ nel senso che una colle-
zione di oggetti non puo contenere membri definiti unicamente mediante la
collezione stessa presacome un tutto. In questo senso deve essere consi-
derata privadi significato ogni affermazione fatta su "tutti i membri". Ad
esempio, nonsi puo parlare di tutti i numeri come di un numero, di tutte le
classi come di unaclasse. Riconducendo le classi e le relazioni a funzioni pro-
posizionali, laregoladei tipi affermache qualunque funzione di una variabi-
le apparente, cioe non legata da quantificatori, non puo essere un possibi-
le valore dellavariabile stessa. In particolare non é possibile I'autoriferimen-
tooriflessivita. Il concetto di Russell € che unafunzione proposizionale"Fx"
denotaambiguamente le proposizioni "Fa", "Fb", ecc. che sono i suoi valo-
ri. Essasaraben definita se tali suoi valori sono ben definiti. Percio non puo
avere traisuoi valori qualcosache presupponga lastessafunzione: altri-
menti si cadrebbe inun circolo vizioso. Dobbiamo tenere presente cheiva-
lori dellafunzione sono presupposti alla funzione e non viceversa. Percio la
variabile (ad esempio, "x") deve essere di un tipo inferiore al predicato (ad
esempio,”"F"). Cio vuol dire che "Fx" e unafunzione proposizionale che puo
avere come valore unaproposizione "Fa", manonun'espressione come
"F (Fx)"omeglio "F(Vx Fx)",incuiil segno"Vx" éil quantificatore univer-
sale, significante " per tutte le "x"" . Tale formula e priva di senso perché
lastessa "Fx"non si puo rendere argomento o soggetto del predicato "F".



Lo stesso é se invece della"Fx" si rende soggetto qualsiasi altra funzione
"Gx"di unavariabile individuale "x", cioé sarebbe privadisenso "F (Vx Gx)".

A Russell premevaimpedire con lasuaregoladei tipi che si potesse
attribuire "realta” ontologica allaclasse di tutte le classi non contenenti se
stessa come elemento, la quale conducevaall'antinomia di cui abbiamo par-
lato. Affermando che é possibile solo I'appartenenzadi un certo tipo ad
uno superiore, risulta che nessuna classe puo contenere o non contenere se
stessa, come e senz'altro giusto gia per ladefinizione di "classe". Essae in-
fatti tale per gli esemplari.

Secondo Russell laregoladei tipi elimina I'antinomia escludendo che
siapossibile"ae a"equindi "N e N", in quanto sono dello stesso tipo,
Unanotazione del genere per lui é privadi senso, cioe dal punto di vista
logico-sintattico non sarebbe unaf.b. f. ("formulaben formata™). Piuin ge-
nerale, uninsieme non puo essere né elemento né non elemento di se stesso,
cioé nessunatotalita puo concernere elementi definiti nei termini di essa
medesima. Come dicevamo, per Russell le antinomie dipendono daun circolo
vizioso, che viene impedito dallaregola dei tipi. Egli avverte pero che, pur
contravvenendo a tale regola, talvolta si hanno conclusioni vere di fatto,
sebbene le argomentazioni siano fallaci, Cioé non si sfocia automaticamen-
te ad antinomie palesi.

Russellritiene che le limitazioni derivanti dal concetto di "tipo™ consen-
tonodievitare I'antinomia dell'insieme di tutti gli insiemi che non contengono
se stesso e quindi di salvare lateoriadegli insiemi infiniti, asuo avviso fonda-
mento indispensabile della matematica. Con essasievitano altre antinomie
come quelladi Burali Forti, ma non tutte. Ad esempio, persistono quelle del
bugiardo del numero di Berry, ecc. Diconseguenzaritenne di dover am-
pliare il concetto di "tipo" formulando lateoriadei tipi ramificati, secon-
dolaquale entro ogni "tipo™si halaulteriore distinzione in "ordini". In tal
modo si propone di eliminare tutte le antinomie con un unico criterio, che in
definitivasi puoricondurre allaeliminazione del circolo vizioso.

Egli parte dafunzioni elementari, cioe funzioni proposizionalidiin-
dividui "Fx", che chiamaanche "matrici" perché da esse si generano espres-
sioni con variabili legate. Per indicare che sirivolgono ad individui le con-
trassegnaconun punto esclamativo,cioe le indica con lanotazione "FIx".
Tali funzioni elementari hanno come valori le proposizioni elementari ti-
po "Fa", che si ottengono sostituendo la"x" con una costante.ll concetto di
Russell é che anche con tali funzioni elementari si possono formare delle



totalitaillegittime, cosicché anch'esse devono essere ricondotte ad una ge-
rarchia, costituente degli "ordini" interni del primo "tipo™. Se infatti conside-
riamo unafunzione elementare di due individui "F!(x,y)" e tenendo fermo
"x" ciriferiamo atuttiivalori diy" mediante un quantificatore universale (0
ad alcuni con un quantificatore esistenziale) si hal'espressione "V y F! (x,
y)"incui"y"élegataed "x" & liberaoppure la"Vx F! (x,y)" incuivicever-
sa"x" elegataed"y" libera. Rivolgendoci, ad esempio, alla prima di queste
espressioni, essahacome valore proposizioni come "VyF! (a,y)", chenon
sono piu elementari, sebbene provengano dalla generalizzazione di funzioni
elementari. Russell chiamatali funzioni provenienti dalle elementari come pu-
re le stesse elementari. funzioni del primo ordine. Afferma che continua-
no ad essere del primo tipo perché inesse il soggetto e sempre un individuo
e siquantificasolo lavariabile individuale.Se poi ci siriferisce ad una funzio-
necome "G!(F!z,x)", cioé delle due variabili "F!z" ,che e unafunzione e-
lementare, ed "x", che @unavariabile individuale, si hatenendo fermala"x"
e dandoalla"F" tutti i possibili valori, introducendo un quantificatore univer-
sale:"VF G!(F!z, x)".Essaé unafunzione dellavariabile individuale "x" (per-
cio del primotipo) che contiene pero anche il riferimento alla totalita dei
valoridi"F!z", cioe hacome argomento unafunzione elementare e non gia
semplicemente un individuo. Secondo Russell nascono cosi le funzioni del
secondo ordine, ma sempre appartenenti al primo tipo, perché hanno come
soggetto variabili individuali. Analogamente considera funzioni del secondo
ordine quelle in cui si hacome variabile unapluralita di funzioni elementari.
Adesempio, etale:"VFVGH! (Flz,G!z,x)". Con lo stesso ragionamento i
passaagli ordini superiori, che per Russell non sono infiniti, perché legati con
il numero finito di variabili individuali a cui si fariferimento.

Ladistinzione delle funzioniin "ordini" permetterebbe di risolvere anti-
nomie come quelle del bugiardo, del numero di Berry, ecc.,cioé quellache
abbiamo ricondotto alla confusione dei due livelli dellasubordinazioneoa
quellidell'uso-menzione. Ad esempio, I'antinomia del bugiardo nascerebbe
perché vengono livellati I'individuo che parla (funzione elementare) e cio che
dice, cioé unafunzione diordine superiore. Il circolo vizioso si eviterebbe
tenendo presente che ogni volta che sioriginaun nuovo termine con frasi
intorno a "tutti” od "alcuni™ ivalori che unavariabile individuale puo assume-
re, il nuovo termine non deve essere uno dei possibili valori della variabile
originaria.

A mioavviso antinomie del genere si eliminano tenendo separati i due
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vellidellasubordinazione o dell'uso-menzione, mentre quella cantoriane di-
stinguendo la parte ed il tutto. Russell vorrebbe invece in tutti i casi elimi-
nare un circolo vizioso, distinguendo i "tipi" ed entro di questi gli "ordini".
Inoltreamioavviso ladifferenzadi livello che si hanellasubordinazione &
sintattica, cioé derivadall'intervento di correlatori subordinanti come I'im-
plicito "SU" e non gia da caratteristiche costitutive dei correlati. Cioé nes-
sunacosa é per suanatura "individuo", "proprieta" e tanto meno "proprie-
tadiproprieta”, ecc. Non visono differenze di ordine tra i predicati ma

le antinomie nascono confondendo le differenze di livello di cui sopra. Si
direbbe che Russell abbia avuto I'intuizione che, per evitare certe antino-
mie, si debbano appunto tenere presente i diversi livelli, maguidato da esi-
genze ontologiche, parladi unagerarchiadi "tipi" (non due, mainfiniti),
determinati dai contenuti. A suo avviso siavrebbero entita per loro natura
"individui", "classi", "classi di classi", ecc. Maegli senti dopo il bisogno de-
gli "ordini" per sottolineare effettivamente le differenze di livello nel caso

di quelle antinomie che nascono trascurandole. Si ha cosi che i "tipi" fini-
scono per perdere interesse operativo mentre I'acquistano gli "ordini". Pos-
siamo aggiungere che mentre con i "tipi*" Russell propone una metaforizzazio-
neirriducibile delle "classi di classi o dei "predicati di predicati”, congli
"ordini" introduce quella delle "proprieta di proprieta". Poincaré afferma
che le "proprietadi proprieta" devono essere soppresse perché sono de-
finizioni impredicative, che sirivolgono a proprieta invece che ad indivi-
dui, cadendo inuncircolo vizioso. Russell invece finisce per accettare le
definizioni impredicative acondizione che vengano disciplinate dallarego-
ladegli"ordini". Ad esempio, si sarebbe inun caso del genere dicendo:
"Napoleone ebbe tutte le qualita di un grande generale". frase che per Rus-
sell édaricondurre ad una funzione del primo tipo, ma del secondo ordine.
Infatti a Napoleone viene attribuito in modo non predicativo di avere come
"qualita" I'agglomerato di qualita caratterizzanti un grande generale, viste
come unatotalita. Il pregiudizio ontologico fa stranamente pensare che nel
la"realta" siano depositate "tutte le qualita caratteristiche dei grandi gene-
rali" come qualita di individui e quindi da essere intese come funzioni pre-
dicative. Quando esse vengono considerate "tutte" per attribuirle a Napo-
leone, diventerebbero del secondo ordine, cioé in un certo senso due volte
proprieta, una perché lo sono per laloro natura ontologica, un'altra per-
ché attribuite a Napoleone come un'entita unitaria, cioé in modo impredica-
tivo. Per Russell cosi procedendo si contravviene alla regola degli ordini,
perché bisognerebbe elencare le "qualita” definite per nonincludere tradi



esse quelladi "avere tutte le qualitadi....".
Non credo che in casi come quelli corrispondenti a quest'esempio si
abbiano effettivamente difficolta. Le antinomie non nascono per lamancata
distinzione degli ordini” di Russell. Nell'esempio il "tutte™ non comportaalcu-
nadifficolta perché e nient'altro che unaggettivo di "qualita”. Lafrase é
perfettamente legittima perché non comportaalcunasubordinazione od al-
cunarelazione consecutivatrail livello linguistico ed il metalinguistico. Si
ha infatti un pensiero semplice, espresso da unasola proposizione, da esse-
re ricondottaallarete correlazionale seguente in cui interviene 4 volteil
correlatore implicito "CR" ed unavolta la preposizione "di":

CR | di
CrR |
—eR——— B ) S—
I | | |
Napoleone ebbe (le)-qualita tutte un- generale grande

Lapreposizione"di* correlalarete delle prime tre correlazioni implicite "CR™
con laquarta.

Russell era preoccupato del fatto che lateoria dei tipi ramificati sem-
bravainvalidare fondamentali concezioni dellamatematica ufficiale, come
quella delle sezioni di Dedekind e quindi la corrente teoria dei numeri rea-
li. Nonsolo non si potrebbe dire che "Napoleone ebbe tutte le qualita diun
grande generale” (in contraddizione con I'opinione corrente), maneanche
cheuninsieme di numerireali e uninsieme di insiemi di numerirazionali ed
irrazionali, in quanto successioni convergenti ognunain un'entita mediante
unadefinizione impredicativa. Egli ritenne di poter aggirare ladifficolta intro-
ducendo I'assioma della riducibilita, secondo il quale per qualsiasi funzio-
ne proposizionale "Fx" esiste sempre una corrispondente funzione predica-
tiva"®! x", cioe la seguente funzione inerente ad individui nellaquale inter-
viene il quantificatore esistenziale:

Jd (FXx < d!Xx)
Siavrebbe percio che tutte le funzioni impredicative si possono spezzare in
altre predicative eliminando gli ambigui raggruppamenti intermedi. Frasi co-
me "Napoleone ebbe tutte le qualita di un grande generale"” diventerebbero
legittime riconducendo il"tutte” ad un elenco delle varie qualita spettanti ai
grandi generali, considerate ad unaad una, cioé come funzioni predicative
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diqualitaindividuali. In questo senso il quantificatore universale si ricondu-
ceadunaserie di copulative. Analogamente ogni funzione proposizionale di
ordine superiore inerente ad un numero reale si muterebbe in funzioni pre-
dicative riferentisi ai numerirazionali. Nel caso dell'antinomia del bugiardo
sirichiederebbe che vengaeliminata I'affermazione (funzione del secondo
ordine) : "tutte le affermazioni di Epimenide sono false", sostituendola con
le funzioni predicative che elencano le singole affermazioni false. Tradi es-
se nonsitroverebbe quella fattada Epimenide. Pertanto, secondo Russell, si
giustifica laripartizione in "ordini" e si risolvono tutte le antinomie, sem-
plicemente riconducendole acircoli viziosi.

L'assiomadellariducibilita, che rende privilegiati gli "individui" come
soggetti effettivi di tutti i predicati, induce Russell aritenere che le "classi™
sianoillusorie, cioé corrispondentia simboli incompleti. Maegli vuole tut-
taviamantenere indirettamente le "classi di classi”, vedendole come fittizi ag-
gruppamenti di individui. Nominalistiche o reali che siano,continuano ad
essere adoperate da lui per definire i numeri cardinali, senza che si disponga
diunqualche criterio per raggruppare gli "individui* nelle "classi" e quindi
nelle "classidiclassi", ecc., cioé per ricondurre gli "ordini" ad effettive ope-
razioni. Se fosse dato un criterio, ingrado di differenziare gli individui rag-
gruppati inunasottoclasse, si passerebbe allalogicaaristotelicadei generie
delle specie. Russell rinunciaalla "realta" ontologica delle classi, malasur-
rogaconquelladegliindividui. Consideraappunto I"'individuo™ non come una
categoriamentale, in quanto tale applicabile o meno, ad esempio, a cose fisi-
che, maunadatita precostituita, nel senso che alcune cose sarebbero indivi-
dui per loro natura ed altre no. Pertanto, quando una classe di individui ap-
partiene ad un'altra, asuo avviso gli individui persistono raggruppati nella lo-
ro classe d'origine, costituendo un "ordine" che si trasferisce in blocco nella
classe piu ampia, restando in essa come sottoclasse. L'assiomadellariduci-
bilitaattenuerebbe tale ontologizzazione affermando che in definitivanella
"realta" si hal'appartenenzadegliindividui alla classe globale. Gli"ordini" si
riducono percio ad essere semplici indicazioni linguistiche, Abbandonandoiil
realismo delle classi ed ammettendo che "esistano” solo gli "individui* con le
loro proprieta, Russell siaccostaall'atomismo logico del primo Wittgenstein,
ma aggiunge che il logicistaé in grado di spaziare i tutti i leibniziani mondi
possibilisenzatuttavia perdere il contatto con la"realta” appunto in virtu del-
I'assiomadellariducibilita.

Sotto quest'assiomac'e forse adombrata I'intuizione che i livelli lingui-



sticisono solo due. Russell considera quelli degli individui e delle funzioni
predicative, vedendoli in senso ontologico. Invece,come abbiamo detto,
bisogna considerare quelli sintattici delle proposizioni principale e subor-
dinata e quellidell'uso e della menzione dei termini, cioe dei livelli lingui-
stico e metalinguistico.

6) LATEORIA DEI TIPI SEMPLICI

Lateoria deitipi ramificati non riscosse molti consensi soprattutto
per lI'introduzione dell'assioma dellariducibilita. Mentre, come dicevamo,
esso potrebbe costituire un'aperturaverso unasoluzione di tipo operativo
limitando i livelli linguistici adue, fu criticato notando che non é tautologico
e quindi logico. Si deduceva percio stranamente che deve essere conside-
rato di contenuto empirico. Tuttavia unateoriadei tipi sembrava necessaria
per fronteggiare le antinomie. Ci si trovava nell'alternativa di dover accet-
tare il dubbio assiomadellariducibilita oppure di rinunciare agli insiemi
infiniti e quindi alla teoriadei numerireali.

Pertentare il salvataggio di questa matematica ontologizzata F.P.Ram-
sey ed indipendentemente L.Chwistek proposero unritorno ai tipi sempli-
ci, inmodo daevitare lasuddivisione in"ordini" ed il conseguente assioma
dellariducibilita. Questa semplificazione sembro possibile in quanto conco-
mitantemente veniva prospettata unadistinzione delle antinomie in logiche
e semantiche. Vennero considerate "logiche™ quelle dell'insieme di tutti gli
insiemi che non contengono se stessi, di Cantor,di Burali Forti e di tutte le
altre collegate con termini logici o matematici come "classe", "numero",ecc.
Vennero caratterizzate come "semantiche™ I'antinomia del bugiardo, dell'ete-
rologico, di Richard, ecc. perché collegate con I'uso di parole come "vero",
"falso", "dico", "mento", ecc., ondesiriferirebbero all'adeguazione dicio che
sidice con quanto esiste secondo latradizionale semanticarealista. Si diceva
che le antinomie semantiche sono di tipo empirico-psicologico e quindinon
riguardano la logica e lamatematica. In queste disquisizioni grande assente €
sempre I'analisi delle operazioni mentali e del pensiero.

Questanuova teoria dei tipi semplici si limita ad accettare la gerar-
chiaontologicaalla cui base vengono posti gli "individui™ (tipo "0"), ai quali
seguono i"predicati” o "proprieta” di individui (tipo "1"), i "predicati di pre-
dicati" o "proprietadi proprieta” (tipo "2"), ecc. Percio indicando i tipi sem-
plici conun indice numerico, sono considerate accettabili formule come
"FIx0 " FIxOy0t semplificabili nelle consuete "Fx"ed "Fxy", mentre sareb-



bero prive di senso formule come ™ F}(G*)" in cui il predicato”F" ed il sogget-
to"G" sono dello stesso tipo. Si aggiunge che per rendere variabile un pre-
dicato "F" rispetto ad un altro predicato, questo deve essere di tipo superiore.
cioe sidevonoavere formule "VG (F2G?t)". Si otterrebbero cosi i predicati
dipredicati e quindi i predicati di predicati di predicati, ecc.In loro corrispon-
denzasiavrebbero le classi di classi,classi di classi di classi, ecc. Vedute
del genere sono inaccettabili ontologizzazioni: i predicati diventano infatti
soggetti quando ad essi si riconducono altri predicati. Inoltre questi autori
affermano che lagerarchiadei tipi prosegue fino al solito "infinito™e percio si
parla anche di un calcolodei predicati di ordine @, che comprende lateoria
deitipi (semplici).

Poichésiritiene che lateoriadei tipi semplici siain grado di eliminare
le antinomie logiche manon le semantiche, queste vengono abbandonate al
loro destino. Sireputa che il danno sia scarso perché riguarderebbero solo
problemi linguistici e non quelli dei fondamenti dell'altissima scienza matema-
tica. Laconcezione operativainvece livellasul piano dei simbolizzati tutto
cio chesidice che, inquanto costituito e mentale, in quanto espresso é lin-
guistico. Cioe linguistica e anche lamatematica se ed in quanto passiamo dai
simbolizzati mentali ai simboli con cui abbiano convenuto di designarli. Le
due sfere del mentale e dell'espressione linguistica sono collegate dagli impe-
gni semantici assunti e percio non e possibile isolare aspetti peculiaridiuna
che nontrovino unacorrispondenzanell'altra. Sotto questo profilo sbagliano
i significisti (G. Mannoury, D. Van Dantzig) ritenendo che gli assunti della ma-
tematica, in partenza solo mentali, successivamente vengano influenzati dal
mezzo di comunicazione, cosicché siassociano alla schieradei propugnatori
diunlinguaggio formale, dato che quello corrente non fornirebbe sufficienti
garanzie. A loroavviso il "contare™, quando i numeri sono piu di sette (secon-
doalcunigiapiuditre) non puo essere separato dagli aspetti linguistici. Co-
sidicendo nonsirendono conto che al di sopradella strutturazione di sette
momenti viene effettuato un riassunto, che pero e mentale. E' da dedurre che
in casi del genere intervenga una "memoriariassuntiva” da essere distinta
dalla"strutturale™.

Forse si puo ammettere che poiché unateoriadei tipi ricondottasolo a
due coincide con il riconoscimento dei due livelli della subordinazione e dei
due dell'uso-menzione, giusto al contrario di come ritiene Ramsey, paradossi
come quello del bugiardo possono essere risolti con essa. Le antinomie dette



"logiche"sono invece quelle che abbiamo classificato come zenoniane e
cantoriane, le quali provengono daerrori di altrotipo, come laconsidera-
zione di un processo aperto come se fosse chiuso, di una parte come se
fosse untutto e viceversa.

Ricordiamo che l'introduzione della metalingua da parte di A.Tarsky
avevaanche lo scopodi eliminare le antinomie semantiche nel senso che per
rivolgersial significato di un'espressione linguistica bisogna parlare di essa
con unametalingua. Macio va bene per antinomie come quelladell™impre-
dicabile" odell™eterologico”, manon per quelladel "bugiardo™. Infatti in que-
questo caso livello del parlante non é quello metalinguistico, bensi quello
della proposizione principale in unasubordinazione. Inoltre nonritengo ac-
cettabile I'opinione di Tarsky che le lingue correnti siano particolarmente e-
sposte atali antinomie perché, per esse, lingua e metalingua coincidono les-
sicalmente. A suo avviso le lingue correnti dovrebbero essere sostituite da
metalinguaggi formalizzati. A questo proposito si confondono di solito con
simboli formali gli ideogrammi di contenuti. Nelle mie ricerche di semantica
adopero come metalingua la corrente lingua (italiana). Parlando con essa
definisco le operazioni mentali costitutive deisignificato delle varie parole e
correlazioni edindico irisultati delle analisi con formule, in modo analogo a
come falachimica. Queste formule pero nonsono formali perché seman-
tizzano i significati, aloro volta costituiti da contenuti e da forme come quelle
dei sostantivi, degli aggettivi, dei verbi, avverbiecc. E'un grave errore
commesso dai logicisti che si sono occupati di semantica considerare "forma-
li" isegniideografici assunti come simboli. al posto delle parole correnti.



